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NDM - Néringslivets Delegation for Marknadsritt - &r ett samarbetsorgan inom
svenskt néringsliv, frimst i fragor som rér konsumentpolitik och marknadsritt. En
medlemsforteckning bifogas.

NDM inriktar i huvudsak sitt yttrande pé& de delar av betdnkandet som berdr maltyper
inom delegationens verksamhetsomréde, alltsd marknadsforingsmal och konkurrens-
mal samt de niraliggande immaterialréttsliga malen. Forst méste dock Malutred-
ningens generella resonemang och utgdngspunkter behandlas, eftersom dessa bildar
grunden for vad man senare kommer fram till i angivna fragor.

Sammanfattning

e Malutredningens bild av férhallandena stimmer inte med foretagens verklighet.
NDM delar inte utredningens utgéngspunkt att i stort sett alla sérlosningar kan
tas bort, bara ett antal foreslagna atgérder vidtas i tillagg till vad som redan
gjorts. D4 ska alla mal kunna avgdras med hég kompetens och pa omkring 6
ménader. NDM finner detta vara rent 6nsketinkande, som bl a skulle fordra ett
resurstillskott till domstolsvisendet av orealistisk omfattning.

o Forandringar méste baseras p& grundliga analyser och utvirderingar av det
nuvarande systemet, inbegripet dess faktiska brister, samt de verkliga behov som
ar forknippade med maltypen ifriga. Atminstone nér det géller de fsr NDM
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centrala méltyperna — marknadsrittsliga och immaterialrittsliga mal — bygger
utredningens forslag inte pa nigon reell utviirdering av verksamheten vid berdrda
domstolar, utan pa allménna forestillningar och antaganden. Det &r uppenbart att
nagra ingrepp inte kan foretas sé lattvindigt.

e NDM tillstyrker forslagen om tidsplanering, processkartliggningar samt
domstolsintern specialisering och likasa preklusionsregler i fler méltyper samt
tkad koncentration till vissa domstolar.

e NDM avstyrker att generellt provningstillstand infors och anser inte att
tingsrétten ska fi bestimma ensidigt om ensamdomare i tvistemal.

e NDM anser, i motsats till utredningen, att det fortsatt finns starka skél for
forkortad instanskedja for vissa maltyper och att sddana 16sningar bor anvéndas
mer. NDM avstyrker bestimt utredningens forslag att treinstansprévning ska vara
huvudregel. Utredningen erkéinner att malen inom marknadsritt, konkurrens och
immaterialritt tillhor de mest komplicerade och omfattande som forekommer i
domstol. Tidsfaktorn #r manga ginger helt avgorande. Likvil anser utredningen
att det inte finns behov av sirskilda atgirder for att 8ka snabbheten i forfarandet.
NDM menar att detta r en verklighetsfrimmande instéllning.

o Nir det giller framforallt de immaterialréttsliga mélen har néringslivet, &ven
NDM, linge pekat pé behovet av en reform och i anslutning till detta ocksa av en
forbéttrad samordning med marknadsrattsliga mal. Utredningen kommer till
likartade slutsatser, men anvisar som organisatorisk 16sning en sérskild domstol
utan egna resurser och sikerstilld kompetens. NDM motsdtter sig bestamt att en
sédan modell infors. NDM anser att den skulle medféra 6verhéngande och
allvarliga risker for nedprioritering av mélen, utspadning av resurserna, urlakning
av kompetensen samt oklarhet om den réttsbildande rollen — dvs helt forddande
effekter.

e NDM anser att Marknadsdomstolen ir vil fungerande och levererar snabbt och
kompetent. Utredningens svepande kritik av specialdomstolar som sddana bygger
inte pa négon reell utvirdering av faktisk verksamhet och saknar bérkraft. NDM
motsdtter sig bestimt att Marknadsdomstolen avvecklas genom att dess démande
funktion 6verfors till en sérskild domstol enligt utredningens forslag. Dédremot &r
NDM o6ppen for att det ndrmare utreds hur marknadsrittsliga och immaterial-
rittsliga mal kan foras samman i en domstolsordning med Marknadsdomstolens
och Patentbesvirsrittens verksamheter som grund. NDM menar att en ny,
breddad specialdomstol ddrvid bér vara ett huvudalternativ ifrdga om den
organisatoriska 1osningen

Utredningens ansats och antaganden

Det behdver knappast papekas att tillforlitliga och vilfungerande domstolar och
processordningar 4r av avgorande betydelse inte bara for niringslivet utan for
sambhdllet i stort. Att slutlig och rittssiker dom kan meddelas medan den &nnu har
praktisk relevans 4r grundliggande for marknadsekonomin. Principer om avtalsfrihet
och konkurrens p4 lika villkor blir l4tt illusoriska om olagliga beteenden fran
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konkurrenter och andra inte kan patalas och stoppas effektivt. Immateriella
réttigheter tappar sitt viirde om de i praktiken inte kan hdvdas mot intrdngsgorare. Ett
allvarligt hot mot konkurrens, innovation och tillvéxt uppstar om processmissbruk
tillats florera, dvs. mal dir man frimst utnyttjar tidsutdrikten i domstol till att knécka
motsidans foretag. NDM vill understryka att pA motsvarande sétt méaste réttssikerhet
och rimlig snabbhet forstds garanteras dven i foretagens relation till det allménna,
oavsett det giller otillborlig offentlig siljverksamhet, skatter, tillstdnd etc etc.

Man kan tycka att det ir sjalvklart att domstolssystemet ska prestera i férhéllande till
vad rddande forhallanden kriver. Sa dr dock inte fallet. Féretagen moter istéllet
komplicerade processordningar, langa handldggningstider och bristande kompetens
hos domstolarna. Detta har lett till en flykt fran domstolsprévning till bl a skiljedom i
en omfattning som annars inte skulle forekomma. Sarskilt allvarligt 4r att mindre
foretag inte sdllan maste avstd fran réttslig provning trots goda utsikter att vinna i
sak. Att foretagen omotiverat ldnge hélls pa halster i tvister med det allménna &r
givetvis inte principiellt acceptabelt, men medfor ocksa att 6nskvérd ekonomisk
aktivitet gdr om intet — for att inte tala om vad det enskilda foretaget far utsta.

Foretagens verklighet star i bjdrt konstrast mot Mélutredningens bild av forhallan-
dena. Utredningen utgér frin grundtesen att domstolssystemet genomgaende
uppfyller kraven pé tillricklig snabbhet och kompetens, bara ett antal féreslagna
atgdrder vidtas i tillagg till vad som redan gjorts. D4 ska alla mal avgoras inom
foreskriven tid — normalt omkring 6 méanader — och alla domare ha hog kompetens.
Dérmed kan — och ska — de olika s#rlosningar som finns i stort sett tas bort.

Detta #r med forlov sagt rent 6nsketénkande. Till att borja med skulle det forutsitta
att domstolsvisendet tillfordes resurser i en omfattning som framstér som helt
orealistisk. Dartill har vissa méaltyper en sddan speciell karaktér i sak och juridik att
de uppenbarligen for sin effektiva handlédggning fordrar sérskilda processuella
arrangemang. Detta 4r inget egendomligt eller negativt, men méste erkénnas infor ett
fortsatt reformarbete.

Att det finns goda skil att rensa upp i den ganska vildvuxna floran av sérlésningar
och processordningar betyder givetvis inte att allt saklost kan kastas ut. For att ta ett
exempel — utredningen menar att de sérskilda &tgérder som inforts for mél enligt
lagen om elektronisk kommunikation kan avskaffas. Sanningen &r dock att det var
stora problem med dessa mal, vilket berdrda parter samstdmmigt anser att atgérderna
kommit till ritta med. Att da ta bort dem #r ju helt enkelt inte rimligt. I sin iver att
gora rent hus ifrigasitter utredningen ocksa behovet av sérskilda regler om skynd-
samt vid konkurs och rekonstruktion. Det &r dock uppenbart att i sdidana drenden
maste snabbheten i forfarandet garanteras och atgérderna ar foljaktligen vél
motiverade.

Férandringar méste baseras pa grundliga analyser och utvérderingar av det
nuvarande systemet, inbegripet dess faktiska brister, samt de verkliga behov som &r
forknippade med maltypen ifraga.
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Foreslagna generella och sarskilda atgarder (kap 18 och 21)

NDM avstér fran att hiir ga in i detalj pa det som utredningen foreslér, men vill &ndé
framhalla foljande.

Tidsplanering av mal — detta &r ndgot som redan anvénds av bl a Marknads-
domstolen med gott resultat; tidsplaner bor kunna leda till effektivare mélhantering
allmént och NDM tillstyrker forslaget.

Processkartliggningar — detta dr ett sétt att bl a identifiera flaskhalsar och fa
processen att 16pa; NDM fillstyrker {orslaget.

Domstolsintern specialisering — kompetens &r ofta en forutsittning for snabbhet,
om det ocksa ska bli ritt; det dr uppenbart att mal om komplexa forhallanden och
med komplicerad juridik beddms béttre och séikrare av dem som har sérskild insikt
och kunnande pa omradet; NDM fillstyrker sdlunda en 6kad specialisering inom
domstolsvisendet 6verlag.

NDM Kkan i princip ocksa tillstyrka preklusionsregler i fler méaltyper samt 6kad
koncentration till vissa domstolar. Ytterligare utredning kan krévas.

Vidare vill utredningen infora generellt provningstillstind. NDM mofsdtter sig
detta. NDM menar att ett allmént pt-krav dr forenat med allvarliga risker fran
rittssikerhetssynpunkt och for vissa maltyper &r direkt fel; det var t ex ett misstag att
infora provningstillstdnd i konkurrensmél. Det saknas ocksé dn sd lidnge en
konsekvensanalys av det utvidgade pt-krav som redan genom{orts.

NDM anser inte heller att tingsrétten ensidigt ska fa bestimma om ensamdomare i
tvistemal. Ett sddant beslut mot parternas vilja skulle tvivelsutan ménga ganger
skada deras fortroende f6r domstolen.

Motsatt utredningen anser NDM att forkortad instanskedja, liksom special-
domstol, #r lampliga och nédvindiga atgérd for vissa maltyper (nedan).

Marknadsrattsliga och immaterialrattsliga mal

Behovet av reformer

Néringslivet har ldnge pekat pa behovet av en reformering av det processuella
systemet framfor allt pa det immaterialrdttsliga omradet, men i anslutning till detta
ocksé av en forbéttrad samordning med marknadsréttsliga mal. Detta har kommit till
uttryck i ett flertal skrivelser till regeringen och i samband med utredningar etc. Det
réder bred enighet i ndringslivet om vad inriktningen bor vara — en fristdende
domstol dér huvudsakligen mal om konkurrens, marknadsforing och immaterialrétt
sammanfors. Grunden blir naturligen verksamheterna vid Marknadsdomstolen och
Patentbesvirsrétten.

Malutredningens problembild stimmer hir visentligen med néringslivets
beskrivning. Slutsatsen dr ocksd densamma, ndmligen att dessa méltyper bor foras
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samman. S& mycket mer beklagligt &r det da att utredningen kommer fel 1 sina
Overvidganden av instansordning och organisatorisk 16sning.

Forkortad instanskedja

Transaktions- och beslutstempot dr pd manga marknader, liksom allmént i ekonomin,
hoégt uppdrivet och tenderar att 6ka ytterligare. Eskalerande utvecklingskostnader och
allt kortare produktcykler kriver ofta snabb och dyr marknadspenetration for att nd
lonsamma volymer. Samtidigt bestar foretagens virde i 6kad utstrdckning av
immateriella tillgangar, know-how och starka varumérken (s k brand value), vilka
fordrar stora marknadsinvesteringar under lang tid — men som kan snabbt raseras bl a
genom &tgdrder fran konkurrenter och andra. Allt detta innebdr att réttsliga tvister
som berdr sddana tillgangar och ageranden pa marknaden méste kunna avgoras
snabbt och ritt, dvs medan det alltjamt dr meningsfullt och har kommersiell relevans.
Detta talar enligt NDMs uppfattning starkt for korta instanskedjor, vilket ocksé
motverkar processmissbruk. NDM noterar att ett tidigare tviinstanssystem p&
Marknadsdomstolens omraden avskaffades da tidsutdrikten blev oacceptabel.

Utredningen, ddremot, anser inte att det foreligger ndgot behov av sérskilda dtgérder
for att 6ka snabbheten i de aktuella méltyperna. De forkortade instanskedjor som
finns bor tviirtom ses dver for att dndras eller tas bort. Forslaget bottnar forstés i
utredningens postulat att i stort sett allt” kan avgoras inom en sexméndersram.
Utredningen konstaterar samtidigt att malen ifraga tillhor de mest komplicerade och
omfattande maltyper som forekommer i domstol. Det utgor, helt korrekt, starka skél
for koncentration, men tydligen inte for en effektiv instanskedja (!). NDM anser att
detta &r en anmirkningsvird och verklighetsfrimmande instéllning. NDM menar att
det istéllet finns anledning att infora kortade instanskedjor for fler méltyper &n idag.

NDM vill hir understryka att vissa mal pa aktuella omraden typiskt sett fordrar en
sadan handldggning att de i varje instans tar lang tid, &ven med ett kompetent och
effektivt forfarande, inbegripet en aktiv processledning fran domstolens sida.
Uppenbara exempel &r patentmal och kartell- eller dominansmél med regelmaéssigt
omfattande och komplicerat processmaterial och muntlig bevisning. I dter andra
kriver relevans- och effektskél att slutlig dom kan meddelas pa kort tid; bl a géller
detta manga marknadsforingsmal, som dartill kan ha en betydande komplexitet.
Ytterligare: Det dr uteslutet med en forvarvsprovning utan sérskilda tids- och
instansbegrinsningar. Det hért tidssatta forfarandet omfattar idag tvd domstols-
instanser. Likvil kan ifragaséttas om det ges reella mojligheter till provning i
slutinstansen; det #r betecknande att sedan 1993 har sé skett i endast ett (1) fall, se
MD 1998:10, Optiroc, trots de stora ekonomiska vérden det alltid &r friga om i dessa
fall.

Det &r alltsé tydligt att det for ett flertal méltyper inte finns méjlighet att for varje
domstolsinstans dstadkomma de korta processtider som Malutredningen sjélv
beddémer krivs. Antalet instanser maste darfor begrénsas, inbegripet att i vissa fall
anvinda eninstansforfarande. Dir kortade instansvigar forekommer f'n &ér
erfarenheterna goda. Mélen handldggs vid specialdomstolar med hég kompetens,
vilket ger erforderliga rdttsékerhetsgarantier.



NDM 6

NDM avvisar bestdmt utredningens tanke att treinstansprovning ska vara huvudregel.
Specialdomstol eller sédrskild domstol?

Malutredningen uttalar svepande att specialdomstol inte &r en &ndamalsenlig
organisatorisk 16sning. Fér de marknadsrittsliga och immaterialrittsliga mélen bor
istdllet en ny, sirskild domstol 6vervigas. NDM instdmmer inte i utredningens
allmiint negativa omdmen om specialdomstolar. Slutsatserna grundas inte pd négon
utvirdering av verksamheten vid de existerande specialdomstolarna, utan &r bara
antaganden.

NDM vill uttrycka sin forvaning dver att denna centrala fraga kunnat behandlas sa
Jattvindigt. Vid en reform i syfte att skapa en samlad processuell ordning framstér en
breddad specialdomstol som ett huvudalternativ, men NDM menar ocks4 att den
utredning som i alla hiindelser d4 méste till ska grundligt belysa olika modellers for-
och nackdelar.

I vart fall star det klart att en breddad specialdomstol utgor en vida béttre 16sning for
kompetens och snabbhet &n en sirskild domstol enligt utredningens anvisningar.

Man kan kanske tycka att det bor vara funktionaliteten som ska st i fokus och inte
primirt vilken organisatorisk “etikett” domstolen ifraga asétts. S 4r det forstés, i och
for sig. NDM menar att det ir av fundamental betydelse att aktuella méltyper kan
handliiggas och planeras avskilt frin andra och pé egna resurser samt med sékerstélld
kompetens.

Det enklaste och rakaste sittet att dstadkomma detta &r uppenbarligen genom en
specialdomstol. NDM ir didremot starkt skeptisk till att det gr att fa till en sddan
16sning inom de allménna domstolarna. Farhdgorna styrks av Malutredningens
instéllning, ddr man 4r emot en avskild enhet, emot domartjénster utan rotation och
emot sérskilda anslag; tviirtom foresprakar man “flytande” resurser i snart sagt alla
avseenden. NDM menar att om detta ska utgdra riktlinjen uppstér 6verhéingande och
allvarliga risker for nedprioritering av malen, utspddning av resurserna samt
urlakning av kompetensen — dvs helt forddande effekter. Det &r dessutom oklart hur
en verkningsfull prejudikatsbildning i praktiken ska kunna vidmakthallas med
utredningens modell.

Marknadsdomstolen

Malutredningen uppfattning &r att det bor Svervigas att ligga ner Marknads-
domstolen som en fristdende domstol. Som framgétt bygger detta pa en allmént avog
instéllning till specialdomstolar och 18sa antaganden om nackdelarna med sédana.
Kritiken gér bl a ut pa att det 4r friga om smé och sarbara enheter, men den framfors
utan att man undersokt hur det fungerar i praktiken.

Marknadsdomstolen har pé ett fortjanstfullt och vélfungerande sitt fullgjort sina
uppgifter i 40 &r. NDM menar att utredningens kritik, i den man den riktas mot
domstolen, saknar birkraft. Mal vid domstolen handlar i allt vésentligt om fSretagens
verksamhet pa marknaden. Domstolen anses genomgéende som snabb och '
kompetent, vilket i dessa fall dr av helt avgdrande betydelse (ovan).
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Marknadsdomstolen har, trots sin relativa litenhet, kunnat uthalligt méta kraven och
inte alls visat sig “sarbar”. Forklaringen ligger bl a i att domstolen har flexibel
tillgéng till externa resurser och kompetens - vilket alltsd &r en viktig fordel och inte
en nackdel, som utredningen tror. Med hénsyn till mélens karaktér med juridisk och
ekonomisk komplexitet &r det nodvindigt att ekonomisk expertis ingér bland
domstolens ledamdter. Det kan dérfor pdpekas att sddan inte blir tillgénglig pa
dagens niva om utredningens idéer om att endast fasta tjéinster ska finnas forverk-
ligas; det ter sig uteslutet att professorer i ekonomi skulle vilja ta anstéllning vid
allmén domstol.

Marknadsdomstolen har en stark och tydlig stillning som prejudikatsinstans. Att
inordna dess domande funktion i en mellaninstans som utredningen foresprakar
skulle medfora att den riittsbildande rollen blev klart forsvagad. Detta mdste beddmas
som mycket negativt fr&n néringslivssynpunkt.

NDM vill framhélla att det alltsd inte dr ndgot “fel” p4 Marknadsdomstolen — tvértom
ir det en verksamhet som visat sin duglighet 6ver flera decennier och under 6kande
prestationskrav. NDM finner det mérkligt att utredningen mést ge sig pa dven det
som fungerar. NDM motsitter sig att Marknadsdomstolen avskaffas. Déremot &r
NDM &ppen for att det ndrmare utreds hur marknadsrittsliga och immaterialrttsliga
mal kan foras samman i en domstolsordning med Marknadsdomstolens och Patent-
besvirsrittens verksamheter som grund, se ovan.

Fortsatt arbete

Det &4r uppenbart att om en domstolsreform ska genomforas pa aktuella omraden
fordrar det ndrmare utredning. Mélutredningens betinkande ger enligt NDMs
uppfattning inte mycket vigledning dirvidlag. NDM har fatt del av den rapport' som
professor Ulf Bernitz tagit fram pa uppdrag av Svenskt Néringsliv och finner att den
ger ett intressant och konstruktivt underlag for fortsatt diskussion och utredning.

Detta drende har handlagts av vice ordféranden Anna-Karin Smedberg.

NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT
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Vice Ordforande

' PM Angaende inforande av en sérskild, ssmmanhallen domstolsordning for mal angéende
immaterialrétt och marknadsrétt (januari 2011).
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NDMs medlemmar

BIL Sweden

(BIL Sweden — manufacturers/importers of cars, trucks & buses)

Dagligvaruleverantérernas Forbund
(Grocery Manufacturers of Sweden)

Direkthandelns Forening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Foretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

Forsikringsforbundet
(Swedish Insurance Federation)

Lantbrukarnas Riksférbund
(Federation of Swedish Farmers)

Likemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Motorbranschens Riksforbund
(Swedish Association for Motor Retail Trades and Repairs)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Direct Marketing Association)

Svensk Distanshandel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankforeningen
(Swedish Bankers’ Association)
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Svenska Franchiseforeningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsforbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsdorer
(Association of Swedish Advertisers)

Sveriges Callcenter Forening SCCF
(Swedish Callcenter Federation)

Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Néringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

TidningsUtgivarna TU
(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)

Samarbetsavtal med:

Coop Sverige

NDM:s ordférande: Anders Stenlund, Svenskt Néringsliv
NDM:s vice ordforande: Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel
NDM:s sekreterare: Jan Fager, Sveriges Marknadsférbund

Adress:

NDM

c/o Sveriges Marknadsforbund,
Sveavégen 17, 5tr,

111 57 Stockholm,

Tel. 08-21 58 63, mobil:0703 92 34 44
E-post: jan.fager@svemarknad.se




