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NDM - Niringslivets Delegation fér Marknadsritt - dr ett samarbetsorgan inom
svenskt naringsliv, frimst i frdgor som rér konsumentpolitik och marknadsritt. En
medlemsforteckning bifogas.

NDM hénvisar till det utférliga yttrande som avgetts av Svensk Handel (bil), men
vill sérskilt framhélla foljande.

ADR - ett forstahandsval

NDM menar att tvister som inte behtver hanteras i domstol si langt som méjligt inte
heller ska forekomma dir, dvs man bor efterstréva att finna enklare och smidigare
sitt att 16sa uppkomna konflikter. Skilen dr uppenbara och 6vertygande — foretag och
konsumenter far tillgéng till effektiv tvistlosning samtidigt som domstolsvisendet
inte belastas i onddan. Det kan vidare noteras att ADR kan ta om hand tvister vilka
annars 6ver huvud taget inte skulle finna ndgon 16sning. Det finns alltsd vigande
samhillsekonomiska argument for att dven det offentliga ska engagera sig i olika
former av ADR, t ex med finansiering som i Allménna Reklamationsnamnden.

NDM vill f 6 gérna framhalla att ARN utgor en bevisat lyckad samverkan mellan
berdrda intressenter — staten, niringslivet och konsumenterna.

Det #r viktigt att ha klart for sig att ADR generellt sett méste bygga pa frivillighet
och fortroende. Frivilligheten medfor bl a att man kan anvénda littare och mindre
byrakratisk handliggning &n i domstol. For att f genomslag méste varje ADR for
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sina intressenter visa sin formaga i praktisk verksambhet, dvs vinna marknadens
fortroende. Det 4r inte alldeles klart, om man ser till hur en del av frigorna stills, att
kommissionen har full insikt om detta.

Flera frigor giller informationen kring ADR. Det ir forvisso viktiga sporsmal, men
aldrig s eleganta informationsupplégg hjélper foga, om inte konsumenter och
foretag litar pé systemet. Ytterligare fragor skjuter in sig pa olika obligatorier
(bindande beslut m m). Aven hir méste understrykas att avgorande &r att parterna
faktiskt vill anviinda ADR och att det inte 4r ndgot som enkelt kan tvingas fram. Att
vissa obligatorier kan forekomma pé vissa sirskilt reglerade omraden betyder inte att
sddana losningar 4r limpade pé bred front. Attraktiva system fér domstolsprovning
att framsta som den sista utviigen — och det &r sa det bor vara.

ADR har en stor, dnnu outnyttjad, potential nir det géller grinstverskridande
konsumentklagomail. Att viicka domstolstalan i ett sddant drende &r och forblir for de
allra, allra flesta orealistiskt eller i vart fall ndgot med mycket hoga trosklar. Kan
problemet ddremot ndgotsénir enkelt 6verlimnas till rimligt effektiva ADR-organ
bér saken komma i ett (helt) annat lige. Det kriiver dock att nationella ADR lénkas
samman i ett vilfungerande nitverk med regler for hur det slags fall ska hanteras.
Insatser méste av allt att doma till for att 6ka tdckning och kapacitet i ménga lénder,
vilket inte betyder att alla organ méste stopas i samma form. Ddremot méste de
uppfylla vissa grundliggande principer for kvalitet och funktionalitet:

Frivillighet.

Oberoende stillning.

Transparent system och handldggning.

Hog materiell kvalitet i beddmning och beslut.
Snabbt, billigt, enkelt och lattillgéngligt fér parterna.
Tillrdcklig och uthallig finansiering.
Kostnadseffektivitet.

Fortroendet ir forstds en funktion av dessa krav.

Mycket skulle forstas férenklas med ett enhetligt — fullharmoniserat - konsument-
regelverk. I det pdgdende arbetet med konsumentskyddsdirektivet visas dock en
beklaglig brist pa bade vilja och forméga att &stadkomma detta.

Fragorna

Ménga av kommissionens frigor ir vida och ritt allmént héllna. Svaren kan pé flera
punkter bli olika, beroende pa vilket (slags) system som &r aktuellt. Det saknas i stora
stycken faktaunderlag for att besvara fragorna i ett europeiskt perspektiv.

e Fraga 1 - 4: Det forefaller sjdlvklart att olika former av Internet-baserade
upplégg maste vara ett huvudverktyg, bade for att informera konsumenter och
foretag och som ett hjidlpmedel i sjdlva tvistlosningen.

e Friaga 5 - 8: Systemets attraktivitet och marknadens fortroende dr avgorande
(ovan). Obligatorisk anslutning for néringslivet (vad som nu nirmare avses
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med detta) kan inte anvisas som metod. Ett krav p4 att g& via ADR for att f4
tillgdng till domstolsprovning dr ocksé olampligt, eftersom det i det enskilda
fallet kan vara uppenbart att motparten @nda inte tinker folja ett fallande
ADR-utslag. Alla tvister kan dessutom inte hanteras i ADR etc. Bindande
beslut gér inte, eftersom det da i praktiken blir ett domstolsférfarande. NDM
vill dock framhalla att det finns olika mojligheter att skapa incitament och
drivkrafter i ADR, men att dessa i hog grad beror pa hur systemet ser ut,
vilket slags tvister det dr friga om m fl omsténdigheter.

e Fraga 9 - 13: En grundférutsittning for att kunna expandera ADR-
verksamheten dr, uppenbarligen, att man finner héllbara finansieringsformer.
ARN-modellen ir ett lyckat exempel, men andra upplédgg kan sékert vara lika
bra beroende pa sammanhang och bransch, traditioner m m. Tvistlosning on-
line bor utvecklas, men inte som ett sérskilt ”spar” férbehéllet enbart e-
handel. Tveklost &r det bra med en tydlig ingéngspunkt som enkelt kan leda
den klagande ritt, men hur denna “port” ska se ut och placeras beror forstas
pd en rad faktorer, inte minst vilka system den ska gilla. Det finns anledning
att vara skeptisk till langtgdende centralisering (oklart vad som egentligen
avses i frigorna). ADRs formaga att hantera grinsoverskridande tvister
forutsitter natverksuppbyggnad med stabil funktionalitet. Vi hyser inget
tvivel om att ARN kan ingd i ett sddant system.

Det finns inte ndgot tekniskt eller principiellt hinder mot att ADR anvénds
dven dir konsumenter inte 4r part, t ex for SME-tvister. Detta &r dock en
annan verksamhet, med annan juridik och andra kommersiella forhéllanden,
och kan inte drivas samman med och belasta ordningen for konsumenttvister.
En SME-mekanism méste uppenbarligen finna sin egen finansiering. Frdgan
om grupptalan kan egentligen inte besvaras, bl a eftersom det finns ménga
olika slags grupptalan och malen kan se helt olika ut beroende pa vad de
giller. Generellt tenderar sidana mal att vara mer komplicerade och stélla
storre krav pd kompetens och kapacitet.

e Fraga 14 - 16: Det finns inget generellt svar pa frigan om bésta finansiering.
Olika upplégg ldmpar sig bittre eller sdmre i skilda lédnder, branscher etc.
Nyckeln #r dock att finansieringen ér tillricklig och uthallig. Oavsett modell
kriivs det att verksamheten &r pd armléngds avstand frén finansidrerna, s att
dessa inte kan pdverka arbete och beslut. Kostnaderna for parterna i form av
avgifter eller liknande ska vara noll eller (mycket) laga.

NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

bl

Anders Stenlund
/ Ordf6rande



NDMs medilemmar

BIL Sweden

(BIL Sweden — manufacturers/importers of cars, trucks & buses)

Dagligvaruleverantérernas Forbund
(Grocery Manufacturers of Sweden)

Direkthandelns Forening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Férening
(Association of Swedish Finance Houses)

Foretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

Forsikringsforbundet
(Swedish Insurance Federation)

Lantbrukarnas Riksforbund
(Federation of Swedish Farmers)

Likemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Motorbranschens Riksforbund
(Swedish Association for Motor Retail Trades and Repairs)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Direct Marketing Association)

Svensk Distanshandel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankforeningen
(Swedish Bankers’ Association)



Svenska Franchiseforeningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsférbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsorer
(Association of Swedish Advertisers)

Sveriges Callcenter Forening SCCF
(Swedish Callcenter Federation)

Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Niringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

TidningsUtgivarna TU
(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)

Samarbetsavtal med:

Coop Sverige

NDMs ordférande: Anders Stenlund, Svenskt Néringsliv
NDMs vice ordférande: Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel
NDMs sekreterare: Jan Fager, Sveriges Marknadsférbund

Adress:

NDM

c/o Sveriges Marknadsférbund,
Sveavidgen 17, 5tr,

111 57 Stockholm,

Tel. 08-21 58 63, mobil:0703 92 34 44

E-post: jan.fager@svemarknad.se



