Socialdepartementet
Enheten for familj och sociala tjanster
103 33 Stockholm

Stockholm, 14 december 2013

Remissyttrande: En vag till 6kad tillsyn (SOU 2013:50)

NDM - Niéringslivets Delegation for Marknadsrétt - &r ett samarbetsorgan inom svenskt
naringsliv, framst i fragor som rér konsumentpolitik och marknadsrétt. En medlemsforteckning
bifogas.

NDM begrénsar hér sitt yttrande till synpunkter pa férslagen om sanktioner och KOs
befogenheter samt instansordningen.

Sammanfattning

e NDM avstyrker att KO ges mojlighet att utférda bindande forbudsbeslut. Utredningen
bygger sitt forslag pa att det nuvarande systemet ar segt och tandldst, men denna bild
stimmer inte med verkligheten.

e NDM menar vidare att férvaltningsbeslut ar oldmpliga att anvinda p& marknadsréttens
omrade och avstyrker forslaget d&ven pa denna grund.

o NDM avstyrker forslaget om dubbla instansordningar och menar att om KO trots allt ges
forbudskompetens ska besluten kunna 6verklagas till Marknadsdomstolen, och inte till
forvaltningsdomstol.

e NDM finner det minst sagt forvanande att den etablerade sjdlvreglingen i alkoholbranschen
inte beaktats och menar att problem av pastatt slag om framst bor tas om hand genom
egendatgérder.

o NDM avstyrker att ytterligare forfaranden beldggs med marknadsstorningsavgift.
Utredningen motiverar sitt forslag med symbolvérdet hos en sadan utvidgning, samtidigt
som man dr medveten om att det knappast blir frdga om att anvénda sanktionen i praktiken.
Det &r NDMs uppfattning att sanktioner inte ska inforas som ett slags symbolik, utan for att
de kan tilltros en faktisk verkan.
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KOs forbudsforeligganden

Som utredningen konstaterar utgdr de sarskilda reklamreglerna pé tobaks- och alkoholomradet
en integrerad del av det marknadsforingsréttsliga normverket. NDM instdmmer 1 att det dr, av
flera redovisade skél, omotiverat och oldmpligt att avskaffa kopplingen till
marknadsforingslagens sanktioner. Utredningen anger att det finns ”invéindningar” mot det
nuvarande sanktionssystemet. Det kan 1 viss man dga sin riktighet, men kritiken &r inte den
som utredningen pastar; det stimmer dock att de synpunkter man kan ha ar generella (och
alltsd inte har med tobak eller alkohol att géra). NDM delar den slutsats utredningen kommer
till, ndmligen att ndgra mer genomgripande forédndringar inte bor vidtas.

Som ofta &r fallet i utredningar kan man dock inte l4ta sig noja, utan maste likvil foresla nagot.
Man hivdar d4 att géllande system — generellt — dr tungrott sd att snabba ingripanden svarligen
kan ske. Det kan ta flera ar fran det att en forbudstalan vicks till dess att ett vite slutligen doms
ut, heter det. Vidare pastés att Marknadsdomstolens (MD) viten &r for ldga och saknar i
praktiken “handlingsdirigerande funktion”. Domstolen kritiseras dessutom for att vara
restriktiv med interimistiska beslut.

Denna bild av ett 6vermdttan segt och tandlost system dr helt enkelt inte sann.

Nér det géller snabba ingripanden maste forstas utredningen vara medveten om att det i forsta
hand &r fraga om att fort fa till stidnd ett forbud med avskrackande vite. Mgjligheterna till detta
dr 1 rddande ordning mycket goda. MDs avgoranden kan inte 6verklagas och interimistiska
beslut fattas genomgéende med stor snabbhet och forbud kan, i vissa fall, meddelas t o m utan
motparts horande. Utredningen konstaterar att det pa alkohol- och tobaksomradena inte finns
exempel pa interimistiska yrkanden. Om snabbhet inte varit mer angeldget 4n s dver den ldnga
tid regeleringen varit ikraft, kan NDM tycka att kritiken 1 den delen ar timligen svagt
underbyggd. Det ar att mérka att MD normalt avgor mal s/utligt inom ett ar fran det de
anhingiggjordes vid domstolen.

Vitena 4r inte ’14ga” eller saknar verkan. For det forsta dr det 6 h t ovanligt att forbud eller
aldgganden meddelande av MD &vertrdds. Domstolen tillimpar f n ett standardvite om 1
miljon, men kan som praxis utvisar, ga hogre om det &r pakallat. Det star givetvis kéranden,
exempelvis KO, fritt att yrka pa belopp som denne anser krévs och ange skélen for det.

Man kan klassificera MDs bedomning av interimistiska atgirder som ”strang” eller inte, men
domstolen har att f6lja géllande regler och att tillimpa dessa i enlighet med lagstiftarens
intentioner. Man kan réttspolitiskt diskutera vad forutsattningarna bor vara, men det dr
olampligt och fel att “runda” fragan genom att lata aklagaren” istillet utfarda forbuden pa
egen hand. NDM menar vidare att det ar fran réttssdkerhetssynpunkt rimligt och nddvéndigt att
den som begir ett forbudsingripande redan inledningsvis ocksa ska visa sannolika skil for
detta. Nu verkar det som att KO ska kunna drimma till med férbud direkt, 4ven dir man tror
att MD f'n inte skulle fatta ett beslut om interimistisk atgérd. Det inger allvarliga
beténkligheter.



Om uttalandet att ’det kan ta flera ar fran det att en férbudstalan vécks till dess att ett vite
slutligen doms ut”, dr foljande att notera: For att det ska bli aktuellt att doma ut vitet maste
forbudet forst ha Gvertritts, vilket forstas kan ta mer eller mindre 1dng tid innan det intréffar
(och uppdagas). Det ar riktigt att vitesprocessen i praktiken inte uppvisar den snabbhet som
vore onskvird. Det problemet kvarstar dock helt opaverkat, om utredningens forslag skulle
genomforas. NDM ir f 6 inte 6vertygad om att forslaget med tvd domstolsinstanser, lat vara
med provningstillstand, istéllet for bara MD ens leder till nAmnvart 6kad snabbhet. Att
forvaltningsrétten t ex skulle prioritera dessa drenden forefaller osannolikt.

NDM avstyrker forslaget.

Sdirskilt om forvaltningsbeslut

Tanken att pa konsumentskyddsomradet 6vergé till forvaltningsbeslut om forbud och
aldggande &r inte ny. Ett generellt sddant forslag lades fram i1 betdnkandet Starka konsumenter i
en granslos varld (SOU 2000:29). Forslaget genomfordes inte, sedan det pa flera grunder
avstyrkts av bl a de myndigheter, séarskilt KOV/KO, som har att tillimpa de marknadsrattsliga
regelverken. I prop 2000/01:135 (se vid 13.1) anf6rdes bl a:

”En f6ljd av kommitténs forslag skulle kunna vara att for néringsidkarna bindande
beslut skulle kunna fattas snabbare. Genom [Marknads]domstolens mojlighet att fatta
interimistiska beslut torde dock d@ven dagens system i allt vésentligt uppfylla

rimliga krav pa snabb handldggning i de fall ddr omedelbara dtgirder krévs. Det
finns heller ingenting som pekar pa ett generellt behov av snabbare handldggning

dn vad som mojliggors redan med dagens system.”

Denna bedémning stér sig enligt NDMs uppfattning alltjamt. Det finns i sjdlva verket inget
beldgg for att systemet sedan dess utvecklats i den negativa riktning som den nu aktuella
utredningen pastar.

Forslaget beaktar inte pa allvar att marknadsforingsomradet passar sérskilt vil for
normbildning i domstol istéllet for genom rena forvaltningsbeslut. Detta géller t ex
bedomningen av sofistikerade etiska fragor och komplexa reklamkampanjer. Behovet av sddan
provning for att fa principfragor klarlagda ar ofta patagligt i dynamiska skeden pa en marknad
eller inom en bransch. Det forhéller sig alltsa tvirtemot vad utredningen tror. For att i ndgon
maén parera for denna invindning foreslar utredningen att KO alternativt ska som nu kunna
vécka talan i MD och att forvaltningsbeslut ska anvéndas i “’klara fall”. Det &r tydligen
meningen att réttsbildningen ska ligga kvar i MD. Det &r bra, men man kan fraga sig om denna
mdjlighet i praktiken kommer att utnyttjas i ndimnvérd grad. Regleringens speciella karaktér
g0r ocksa att det ofta dr oklart, dvs finns delade meningar om, vad som &r “’klara fall”. Det
inses dock ldtt att dubbla instansordningar hér &r en i sig oldmplig konstruktion, med risk for
motstridiga avgoranden och oklarhet om deras auktoritativitet. Forslaget gar dessutom pa tvirs
med ambitionerna att samordna processerna inom marknadsritt och immaterialritt.' Skulle KO
trots allt ges forbudskompetens enligt forslaget bor besluten kunna 6verklagas till MD och inte
till férvaltningsdomstol.

! Se MAl och medel SOU 2010:44, avshitt 22.2.3.



Utredningen drar paralleller till andra tillsynsmyndigheter som arbetar med

forvaltningsbeslut, sarskilt Lakemedelsverket enligt 24 § lakemedelslagen. Detta dr dock en
mekanisk jamforelse utan storre relevans i sammanhanget. Bestimmelsen i 24 § infordes till
foljd av ett EU-direktiv och passade ganska illa i den rddande ordningen pa omradet, dir f 6
sjdlvregleringen dven nu spelar en helt dominerande roll. Man kunde snarare ha pekat pa vad
som giller for tillsynen av produktsikerhetslagen (PSL), som ju Konsumentverket svarar for.
Man kan forvisso ha synpunkter pa det upplagget, men NDM vill hir endast framhélla att PSL-
drendena &r av helt annan karaktir 4n marknadsforingsmal.

Kort uttryckt, forvaltningsbeslut i enlighet med forslaget ér ett systemframmande element som
inte bor inforas.

Sjiilvreglering

Inom alkoholbranschen finns en etablerad sjilvregleringsverksamhet med ett etiskt regelverk
och en Alkoholgranskningsman for tillsyn. Det ar forvanande, minst sagt, att utredningen inte i
forslagsdelen ens ndmner mojligheten att utveckla samverkan med branschinitiativet. NDM
menar att om det foreligger problem av den art utredningen pastar, bor man i forsta hand se om
dessa kan atgiirdas med egenéatgérder.

Marknadsstorningsavgift for reklam till personer under 25 ar

Utredningen foreslar att 7 kap 1 § 2 st alkohollagen ska beldggas med
marknadsstorningsavgift. NDM har inga invdndningar mot regeln som sddan, dvs att
marknadsforing inte far rikta sig sérskilt till barn och ungdomar under 25 &r.

Néringslivet var padrivande nir marknadsstorningsavgiften tillkom 1995. En direktverkande
sanktion behdvdes for att komma at de vérsta lagovertrddarna som visat sig inte ta intryck av
vanliga forbud och dldgganden, Snart 20 &r senare tvingas man konstatera att de forhoppningar
som knots till reformen kommit pa skam. Endast ett fital atal” har vackts och pé det stora hela
anvénds sanktionen knappast alls. Olika forklaringar till detta har angetts. Utan att ga in pa
dessa hér, vill NDM markera att det inte ter sig meningsfullt att infora marknadsstérningsavgift
pa ytterligare forfaranden innan man 16st de problem som uppenbarligen hindrar att sanktionen
anvinds som avsett.

Det &r sdledes vilkint att marknadsstorningsavgiften inte egentligen fungerar som sanktion.
Utredningen vill 4ndé inféra den for dess ”symbolvirde”, men inser att den i stort sett inte
kommer att tillimpas. Det & NDMs uppfattning att sanktioner inte ska inforas som ett slags
symbolik, utan for att de kan tilltros en faktisk verkan, vilket det ju uppenbart inte 4r frdga om
hér.

Forslaget avstyrks.

NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

Tina Wahlroth
tf Ordforande



NDMs medlemmar

BIL Sweden
(BIL Sweden — manufacturers/importers of cars, trucks & buses)

Direkthandelns Forening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Foretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

IAB Sverige
(Interactive Advertising Bureau, IAB Sweden)

Kontakta
(Swedish Contact Center Association)

Lantbrukarnas Riksforbund
(Federation of Swedish Farmers)

Likemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Motorbranschens Riksforbund
(Swedish Association for Motor Retail Trades and Repairs)

Spelplan — ASGD (Dataspelsbranschen)
(Swedish Games Industry)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Direct Marketing Association)

Svensk Distanshandel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Forsikring
(Insurance Sweden)



Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankforeningen
(Swedish Bankers’ Association)

Svenska Franchiseforeningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsforbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsorer
(Association of Swedish Advertisers)

Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Niringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

TidningsUtgivarna TU
(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantorsforeningen
(Swedish Tobacco Association)

Samarbetsavtal med:
Coop Sverige

NDMs tf ordforande: Tina Wahlroth, Kontakta
NDM ordf6rande: Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel (fordldraledig)

Adress:

NDM

c/o Kontakta (fd SCCF)

Box 1029

171 21 Solna

Tel: 0735- 66 55 22

E-post: tina.wahlroth@kontakta.se
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