NDM Justitiedepartementet

Att: Anna Avenberg
103 33 Stockholm

Stockholm, 25 april 2014

Remissvar

Patent- och marknadsdomstol (Ds 2014:2)
Ert dnr: Ju2914/129/DOM

Naringslivets Delegation for Marknadsratt — NDM - &r ett samarbetsorgan inom svenskt
naringsliv, framst i frdgor som rér konsumentpolitik och marknadsrétt i vid mening. NDM
foretrader 24 naringslivsorganisationers och branschers gemensamma intressen pa angivna
omraden. En medlemsférteckning bifogas.

Sammanfattning

e  Skalen for att koncentrera mal och drenden inom marknadsratt och immaterialratt ar
overtygande. Sa langt stammer forslaget med vad NDM och néringslivet i stort foreslagit
sedan lange. Gladjande ar att man uttalat vill skapa en domstolsprévning som uppfyller
hoga krav pa effektivitet och kvalitet.

e NDM menar dock att forslaget har allvarliga avigsidor och inte kan genomféras utan att
omarbetas vasentligt. Problemen sammanhéanger framfor allt med de langa — och
forlangda — instanskedjorna och den svaga prejudikatsfunktionen. Forslaget svarar inte
mot féretagens och naringslivets behov. Om bristerna inte kan atgardas ar det béttre att
nagon omlaggning inte genomfors.

e NDM vidhaller sin uppfattning att den basta I6sningen ar en ny, "breddad” specialdomstol.

e For konkurrens- och marknadsforingsmalen innebér forslaget avsevarda forsamringar,
samtidigt som det inte atgardar de allvarliga bristerna i patentprocessen, vilka skadar
tilltron till patentsystemet och sjélva innovationsklimatet.

e Forslaget att inféra tre instanser generellt leder till oacceptabel tidsutdrékt och
rattsosakerhet. En ny ordning maste 6verta den erkant effektiva MD-processen s att de
mal och arenden som idag med hog kvalitet och prejudicerande verkan prévas snabbt och
till rimliga kostnader kan aven fortsattningsvis hanteras sa. Mojligheten att utstracka
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forfarandet till andra maltyper bér utredas. De mindre foretagens sarskilda behov av att
processkostnaderna begransas maste beaktas.

e Forvarvskontrollen férlangs till tre domstolsinstanser, utan slutlig tidsgrans. Detta férslag
gar rakt emot reformbehovet och maste avvisas.

e NDM kan inte godta de forsék som gors i Ds:en att bagatellisera den tidsférdréjningen som
foljer av att instanskedjan forlangs och menar att nagon regelratt konsekvensanalys inte
har utforts.

o Forslaget innebér en svag och otydlig prejudikatsfunktion. NDM menar att Hogsta
domstolen i huvudsak inte har forutsattningar att leda rattsutvecklingen pa omradena for
konkurrens, marknadsféring och patent m m. Ansvaret for praxishildningen bor istéllet
laggas péa den specialiserade (6ver)domstolen.

e NDM tillstyrker att mal och arenden koncentreras som foreslas, men menar att fler
maltyper bor utredas for att ocksd omfattas.

e NDM tillstyrker att sarskilda tekniska och ekonomiska expertledamoter ska inga i den nya
ordningen. Daremot avstyrker NDM forslaget till regler om ledamotsantalet, vilka medfér en
klar kompetensforsvagning. Varje nyordning maste garantera starka sammansattningar.
NDM menar vidare att férslaget inte skyddar och sakerstaller de foreslagna domstolarnas
resurser och arbetsbetingelser. Detta hotar effektivitet och kompetens.

o NDM tillstryker de foreslagna preklusionsreglerna, liksom att kumulation kan ske som
anges. NDM anser dock att det senare behdver breddas och bor i likhet med ett antal
andra fragor utredas vidare innan reformen genomfors.

e Det namn som bor anvandas ar enligt NDMs uppfattning Marknadsdomstolen.

Huvudsaklig installning

Det ar bra att behovet av en sarskild domstolsordning med hég kompetens och specialisering
erkanns. Skalen for att koncentrera de berdrda maltyperna ar 6vertygande. Sa langt stammer
forslaget med vad NDM och néringslivet i stort foreslagit sedan lange. Gladjande &r att man
uttalat vill skapa en domstolsprovning som uppfyller hoga krav pa effektivitet och kvalitet (s 190
i Ds:en). Det ar ocksa tillfredsstallande att alternativet med forvaltningsdomstol avfors fran
diskussionen (s 188).

NDM menar dock att forslaget har allvarliga avigsidor och inte kan genomféras utan att
omarbetas pa vasentliga punkter. Problemen sammanhanger framfér allt med de l&nga — och
férlangda — instanskedjorna och den svaga prejudikatsfunktionen. Forslaget svarar inte mot
foretagens och naringslivets behov. Om dessa brister inte kan atgardas &r det, enligt NDMs
uppfattning, battre att ndgon omlaggning inte foretas.

NDM har tidigare stétt och sjalv lagt fram forslag om att aktuella mal- och arendetyper skulle
hanteras inom en ny och "breddad” specialdomstol®. Vi vidhaller att detta vore det upplagg som

! Se bl a NDMs yttrande 6ver M&l och medel (SOU 2010:44).



bast garanterar de goda egenskaper som kravs fér hdg kvalitet och snabbhet, samtidigt som
nackdelarna kan minimeras. Det &r ndmligen baksidor med alla tdnkbara konstruktioner. Mot
specialdomstol har bl a anférts att immaterialrattsliga brottmal inte kan hanteras den vagen (s
190). Det ma vara, men som inrattandet av den nya finska Marknadsdomstolen visar,
Overstiger fordelarna med en sadan losning vida denna nackdel. Alternativet med special-
domstol namns i Ds:en, men avfardas pa ett markligt satt utan narmare diskussion (s 189 f).

Vi menar att ansatsen att till varje pris pressa in dessa mal och drenden — som erkéant ar
speciella — i den allmanna domstolsmodellen ar olycklig. Det leder till att fyrkantiga stavar ska
tryckas in i runda hal, nagot som sallan blir bra.

NDM beklagar att forslaget arbetats fram med sa ensidigt domstolsperspektiv. Domstolarna ar
faktiskt till for anvandarna och inte tvartom. Det ar avslojande att i den s k konsekvensanalysen
(s 317 f) villkoren for foretagande pastas inte paverkas av forslaget annat &n genom att
domstolsordningen &ndras. Negativa effekter bagatelliseras med hanvisning till att endast fa
mal berérs. Smaforetagens séarskilda behov tas inte upp. Resonemangen hér vittnar om
bristande medvetenhet om betydelsen av en fungerande legal infrastruktur for investeringar,
innovation, jobbskapande och féretagande i allménhet.

Forslaget ror komplexa och komplicerade processuella forhallanden genom att det for samman
mal/arenden fran olika, 1at vara beslaktade, rattsomraden. Det star klart att underlaget ar for
knapphandigt och inte tillrackligt belyser alla de viktiga aspekter som maste beaktas. Det ar
tydligt att beredningen bort ske inom ramen foér en offentlig utredning, istéllet fér genom ett
morklagt arbete i departementet. Frdgan maste utredas ytterligare och det &r NDMs
forhoppning att det denna gang ska ske i 6ppna och transparenta former.

| den fortsatta bredningen maste man ta hansyn till att reformbehovet varierar mellan de
berérda omradena. En grundforutsattning maste vara att valfungerande processer inte ska
forsamras eller forstéras, medan angelagna processreformer pa andra omraden givetvis bor
genomfdras.

Ar det brattom? Saken har i delar och perioder diskuterats i tre decennier och man kan kanske
tycka att det ar dags att komma till skott. Det utgér dock ingen anledning att nu rusa fram bara
for att doda fragan. Det finns tid att géra den ytterligare utredning som kravs. Det bor betankas
att en strukturell omlaggning av den typ som foreslas i allt vasentligt ter sig som irreversibel.
Det géller alltsd att fa det ratt fran borjan.

NDM menar att om en ny specialdomstol inte kommer till stdnd, maste dnda den effektiva
processen i Marknadsdomstolen (MD) bevaras och dven utstrackas till andra maltyper. Det blir
da nddvandigt att soka en I6sning — inom allman domstol — med en enhet som kan fungera
som forsta och i huvudsak enda instans i vissa mal/arenden och som andra och i huvudsak
slutlig instans i 6vriga, s som MD gor idag. NDM vill understryka att en s&dan lésning inte
strider mot principen att tyngdpunkten ska ligga i forsta instans. Mal borjar givetvis alltid i forsta
instans och det ar inte fraga om att "ga direkt till andra instans”. Ingen som stamt (eller blivit
stamd) i MD kan ha upplevt sig vara i andra instans.



Domstolsvasendet maste svara upp mot verklighetens krav

Transaktions- och beslutstempot &r pa manga marknader, liksom allmént i ekonomin, hogt
uppdrivet och tenderar att 6ka ytterligare. Eskalerande utvecklingskostnader och allt kortare
produktcykler kraver ofta snabb och dyr marknadspenetration for att na lonsamma volymer.
Samtidigt bestar foretagens varde i 6kad utstrackning av immateriella tillgdngar, patent, know-
how och starka varumarken (s k brand equity), vilka fordrar stora marknadsinvesteringar under
lang tid — men som snabbt kan raseras bl a genom atgarder fran konkurrenter och andra
aktorer. Allt detta innebar att rattsliga tvister som bertr sadana tillgangar och ageranden pa
marknaden maste kunna avgoras snabbt och ratt, dvs medan det alltjamt &r meningsfullt och
har kommersiell relevans. Processkostnaderna maste hallas pa rimlig niva. Detta talar for korta
instanskedjor, vilket ocksd motverkar processmissbruk.

Instanskedjans langd; tidsatgang och rattssakerhet

Det storsta enskilda problemet med forslaget ar att man generellt infér provning i tre instanser.
For mal som f n hanteras i MD innebar det en forlangning fran en till tre instanser eller fran tva
till tre. Detta leder med sékerhet till betydande och skadlig tidsutdrékt, vad man an sager i
Ds:en. Dar gors det ratt provocerande pastaendet att forlangningen av instanskedjan inte ska
paverka handlaggningstiden (s 203). Det sager sig sjalvt att detta inte 6 h t stammer, men
vissa mal pa aktuella omraden fordrar typiskt sett en sadan handlaggning att de i varje instans
tar lang tid, aven med ett kompetent och effektivt forfarande. Tydliga exempel ar patentmal och
kartell- eller dominansmal med regelmassigt omfattande och komplicerat processmaterial och
muntlig bevisning. | ater andra kréver relevans- och effektskal att slutlig dom kan meddelas pa
kort tid; detta géller bl a manga marknadsféringsmal, som dartill kan ha betydande komplexitet.

Dagens mojlighet till MD-férbud genom ett eninstansforfarande som kan vantas ta ett ar eller
mindre ar av stor betydelse i den vanliga situationen att det saknar kommersiellt intresse att fa
ett rattsligt avgérande med de processtider som ar normala i allmén domstol och oundvikliga
med flera instanser. Att rattegdngskostnaderna darmed begransas kan ocksa ha avgérande
betydelse for att en rattslig provning ska vara kommersiellt motiverad, sarskilt fér mindre
foretag.

NDM noterar att tidigare forsék med tvainstanssystem for marknadsféring- och konkurrensmal
fick avvecklas redan efter en kortare period, med en atergang till ett eninstansforfarande i MD,
se prop 1997/98:130 resp 1997/98:188. Det anfordes bl a: "Redan det forhallandet att tva
domstolsinstanser provar saken innebar dock att forfarandet tar tid. Handlaggningen av ett mal
tar ju en viss tid &ven med effektivast tdnkbara hantering av malet’’. Reformen namns i Ds:en
(s 157), men synbarligen utan att beaktas vidare.

Det vill forefalla som om man i Ds:en &r i villfarelsen att koncentration av aktuella mal, vilket
det finns starka skal for, av sig sjalvt ocksa leder till en tidseffektiv ordning, dven med tre
instanser. Detta &r en med forlov sagt verklighetsframmande uppfattning, som inte heller tar
hansyn till intresset av rimliga processkostnader.

% Forstnamnda prop, avsnitt 6.8.1.



Det ar valkant att mindre foretag i betydande utstrackning avstar fran att havda sin ratt, bl a
infor hotet att drabbas av utdragna processer och hoga, men svarberaknade kostnader, for det
fall man skulle forlora i slutandan. Detta galler bade ifrdga om att férsvara sig mot rattsliga
angrepp och att patala andras Gvertradelser. | Ds:en tas detta inte ens upp och sméaféretagen
lamnas, anmarkningsvart nog, saledes i sticket. Det ar naturligtvis angelaget att
missforhallandena réttas till i samband med koncentrationsreformen och inte tvartom
permanentas eller t o m avsevart forvarras.

NDM vill har sarskilt understryka att forslaget i Ds:en medfér en allvarlig férsamring vad galler
MD-malen och inte tillgodoser det angelagna behovet av en snabbare, enklare och hilligare
patentprocess framforallt i forbuds-/intrangsmal. Det ar uppenbart att den tids- och
kostandskravande processen undergraver tilltron till patentsystemet och hotar dess
innovationsstimulerande verkan. Detta maste nu atgardas.

Det ar en missuppfattning att prévning i fler domstolsinstanser sjalvklart och odelat innebar
Okad rattssakerhet. Tid ar namligen ocksa en rattssakerhetsfraga. Hur manga instanser som
fordras och vilken tidsutdrakt som kan accepteras ar forstas en avvagningsfraga som utfaller
olika for skilda maltyper. Har géller det framatsyftande besked om innovationer, investeringar,
distributionsupplagg, séljargument, produktutformning, vertikala och horisontella bindningar,
marknadsféringskoncept etc, dar tidsfaktorn ar av avgérande betydelse. | prop 1997/98:130 (a
st) uttalas:

“Fran réttssédkerhetssynpunkt &r de nackdelar i form av tidsutdrakt m m som dessa
forhallanden [tva instanser] innebar klart stérre an de fordelar for rattssakerheten som kan
ligga i att flera instanser deltar i prévningen.”

Med flera instanser foljer ocksa processuell komplexitet i det att procedurfragor kan 6verklagas
sarskilt och da foranleda flera olika prévningsomgangar.

Ifraga om forvarvskontrollen enligt konkurrenslagen framkommer tydligt att man i Ds:en inte
insett karaktaren hos dessa arenden. Forvarv och andra koncentrationer prévas inom snava
faser, vilket motiveras av affarernas extrema tidskéanslighet. Konkurrensverket kan anséka om
forbud mot koncentrationen i Stockholms TR, vars beslut kan 6éverklagas hos MD. Tva
domstolsinstanser saledes, vilket ansetts behdvligt eftersom atgéarden ar sa ingripande. |
praktiken forekommer dock ingen domstolsprovning. Sedan det nuvarande systemet tillkom
1993 har ett (1) fall forekommit i slutinstansen (MD 1998:10, Optiroc). Om verket beslutar att
vacka talan i TR, dras forvarvet regelmassigt tillbaka. Den huvudsakliga forklaringen &r den tid
en domstolsprévning tar. Det &r alltsd angelaget att forvarvsprocessen ytterligare
effektiviseras, sa att en reell mojlighet att fa verkets bedémningar provade erbjuds.

Forslaget i Ds:en gar nu i rakt motsatt riktning — férvarvsprovning i tre instanser, och dartill utan
tidsgréns i sista instans (!). NDM menar att detta helt saknar méjligheter att fungera och inte
kan godtas.

I Ds:en (s 322) forsoker man bagatellisera den generella forlangningen av handlaggningstiden
med att det &r fa mal och att krav pa provningstillstand (pt) géller. Det ar for NDM obegripligt
hur antalet kan rattfardiga en utdragen rattegang, utan hansyn till malens angelagenhetsgrad
och betydelse for den enskilde och i allmanhet. Prévningstillstand ar inte liktydigt med



fullféljdsforbud, utan innebar att mal, om &n inte alla, provas i hogre instans. Pa bl a
konkurrensomradet maste man rakna med att frekvensen forblir hog (se prop 2007/08:135, s
93). Det ar klart att ett foretag, sarskilt ett mindre, som 6vervager att stdmma en konkurrent i
sin kalkyl 6ver tids- och kostnadsrisker och andra konsekvenser maste ta in mojligheten av att
det blir tre instanser.

NDM menar salunda att MD-processen maste dverforas till en ny ordning och att det finns
anledning att inféra kortade instanskedjor for fler maltyper an idag. Sarskilt bor detta utredas
pa patentomradet.

NDM vill slutligen pdpeka att eninstansforfarandet i MD sedan lange &r val etablerat och
accepterat. Det har trots ett stort antal utredningar pa konkurrens- och
marknadsféringsomradena inte utsatts for namnvard kritik.

Prejudikatbildningen

Enligt Ds:en syftar forslaget till en god och enhetlig prejudikatbildning (s 201 ff). NDM menar
dock att detta resultat inte uppnas. Det beror pd att Ds:en dvervarderar Hogsta domstolens
(HD) mdjligheter att fullgéra denna funktion pa framst de specialiserade omradena for
konkurrens, marknadsforing och immaterialrétt. | sjalva verket torde HD sakna forutsattningar
att leda rattsutvecklingen i fragor om materiell konkurrens- och marknadsféringsratt samt
patentratt. Erfarenheterna pa just patentomradet ar talande. HD, som nu &r prejudikatsinstans,
har under lang tid i stort sett konsekvent avstatt fran att ta upp patentfragor.

Argumentationen i Ds:en framstaller HD som en omnipotent inréattning sjalvklart dverlagsen
och mer kvalificerad an den féreslagna, specialiserade 6éverdomstolen (s 203 f). Det kan har
racka med att erinra om uttalandet av ledamoten i US Supreme Court, Robert H Jackson: "We
are not last because we are infallible; we are infallible because we are last”.

Samtidigt som det pladeras fér HDs rattsbildande roll anfors pa annat hall (s 264) att
dverdomstolen ska ha "ett visst ansvar for prejudikatbildningen”. Detta skapar oklarhet om var
ansvaret egentligen ligger och kan befaras ga ut 6ver den praxisskapande verksamheten.

Inréattas en specialiserad dverdomstol maste syftet darmed ocksa vara att den ska kompetent
och effektivt kunna svara for prejudikatbildningen pd i vart fall de flesta av de berorda
rattsomrédena. Nagot behov av HDs medverkan finns da inte, eller inskréanker sig till sddant
som grundlagsfragor, straffratt, allman processratt och liknande. | dessa delar bér en s k ventil
inforas. Det &r enligt NDMs uppfattning mycket viktigt att det klargors var prejudikatsansvaret
ar placerat.

Ds:en uppmarksammar — férvdnande nog — inte alls de aktuella rattsomradenas stora och
vaxande beroende av EU-ratten. Det fordras héar djup kunskap och insikt om den komplexa
normering som sker genom EU-domstolarnas praxis. Utrymmet for rent "svensk” rattsbildning i
materiella hanseenden &r begransat. Aven detta talar for att rattsbildningen ska placeras i den
specialiserade domstolen.

Aven behovet av korta instanskedjor talar for att HD i huvudsak inte ska kopplas in.



Jurisdiktion; maltyper som boér omfattas

NDM tillstyrker att de maltyper som anges i Ds:en koncentreras som foreslas, men menar att
fler bor omfattas av reformen. Vi anser att det &r viktigt att frdigan om den nya domstols-
organisationens jurisdiktion ges ett helhetsgrepp redan fran borjan — av systemskal, men
ocksa for dimensionering och bemanning. Det kan visa sig inte fullt s enkelt att i efterhand
addera nya maltyper, ehuru det skulle vara lattare vid en losning med specialdomstol.

Har har man in Ds:en inte fullf6ljt utredningen ordentligt. Uppenbara ytterligare "kandidater” att
inga ar statsstddsmal, LEK-mal, mal om upphandlingsskadestand och —skadeavgift samt
foretagshemligheter. Vidare bor registrering av firma omfattas (den i Ds:en anférda
associationsrattsliga kopplingen saknas i praktiken). Man kan ocksa évervaga att samla
arenden enligt produktsékerhetslagen (dessa lag tidigare i MD, men 6verfordes till en ordning
med myndighetsbeslut och éverprovning i forvaltningsdomstol).

Sammanséttning och resurser

Marknadsdomstolen har idag en sammanséttning som garanterar hég och allsidig
kompentens. Detta &r naturligtvis en forutsattning for att kunna méta kraven pa kvalitet och
snabbhet. Fér domforhet fordras fyra ledamater, men vid behov kan bl a fler experter tillféras
och sitsen omfatta &nda upp till sju ledamoter.

NDM tillstyrker att sarskilda ekonomiska och tekniska ledaméter &ven i fortsattningen ska
medverka i berérda mal. NDM vill understryka att detta ar av avgorande betydelse.

NDM anser det vara mycket viktigt att en ny domstolsordning pa motsvarande satt som i MD
utmarks av starka sammansattningar. Det behdvs givetvis for att &stadkomma materiellt
korrekta avgoranden, men ocksa for att den nya organisationen ska vinna fértroende och tillit.
Forslaget (s 239 ff) ar pa denna punkt klart oroande och otillfredsstallande. For i vart fall mal
om konkurrens och marknadsféring innebar det en tydligt férsvagad sammanséttning, och
darmed kompetens. Det ror sig har trots allt om de mest komplicerade och omfattande mal
som forekommer. Att det alls vore mdjligt att prova ett &rende om t ex dominansmissbruk i en
tvasits &r bara for klent. Visserligen kan sitsen utékas med en (1) ledamot vid behov, men &ven
det ar for svagt. Sjalva utgdngspunkten maste andras sa att normalsammanséttningen blir
minst fem ledamoter. Ar malet/arendet av enkel beskaffenhet kan kanske antalet minskas. Vi
menar ocksa att de sarskilda ledamdéterna bor kunna medverka i fler mal och mer flexibelt an
man tankt sig i Ds:en, t ex att ekonomiska experter vid behov kan delta i immaterialrattsliga
mal och tekniska ledamoter i marknadsréattsliga mal.

Mycket viktigt &r ocks& att domstolsorganisationen uthalligt tillférs adekvata resurser och kan
koncentrera arbetet pa dithérande maltyper, utan att domarna tvingas rycka in pa andra
omraden. Enligt Ds:en ska de mal som omfattas vara den sarskilda domstolens "framsta och
huvudsakliga uppgift” och de ska inte kunna nedprioriteras for mal som ligger utanfor (s 199).
Det kan lata bra, men redan pa samma sida tas det mesta tillbaka; det finns inga vattentata
skott och en anpassning till dver- och underbelastning ska ske. NDM menar att detta 6ppnar
for just den resursdranering som skulle undvikas. Det visar pa svagheten i en losning med
sarskild domstol, dvs en avdelning som ska havda sig i resurstilldelningen inom den stérre



verksamheten dar andra prioriteringar géller. Detta ar oroande och maste atgardas,
organisatoriskt eller, i vart fall, med riktade anslag. Oroande ar ocksa att inget sags om
domarnas cirkulation som i praktiken har varit ett hinder mot specialisering pa patentmal i
tingsratt och hovrétt.

Utredningsbehov; myndighetsbeslut m m

Som NDM redan framhallit galler Ds:ens foérslag en komplex materia med delvis olika
reformbehov pa berérda omraden. En rad fragor behéver belysas och utredas ytterligare (se
ovan).

| Ds:en (avsnitt 6.7) aviseras en utredning om i vad man Konkurrensverket ska kunna sjalvt
bestamma om sadant som idag fordrar domstolsbeslut (forvarvsforbud, gryningsrader,
konkurrensskadeavgift m m). Samtidigt har Konsumentombudsmannen tillskrivit regeringen
med motsvarande forslag.

| Ds:en sags (s 209) att frdgan om vad som kan laggas under myndighetsbeslut inte &r
oproblematisk, nagot man latt kan instamma i. Skulle emellertid en 6vergang till en sadan
ordning ske, helt eller delvis, aterverkar detta pa instanskedjan, bl a. Utifran det framlagda
forslaget skulle d& uppstd, inte tre, utan fyra instanser mer allmant p& marknadsrattens
omrade, |at vara att det foreslas en ventil till HD.

NDM vill understryka att om den 6vervakande och ingripande myndigheten ocksé ska kunna
dbma i saken genom beslut ar det en absolut forutsattning att dessa beslut kan éverklagas i en
snabb och effektiv ordning. Myndighetens bedomningar och beslut maste vara underkastad en
reell och auktoritativ domstolskontroll. Fyra instanser framstar inte som ett alternativ, jfr ovan
om instanskedjans langd, forvarv, samt HDs roll.

Enligt NDMs uppfattning ar det bakvant att, som foreslas, forst inféra en ny organisation och
ordning och darefter utreda sddant som har strukturell betydelse. Det bor forstas ske tvartom.

En annan fraga som borde studeras narmare ar om marknadsféringsmal mellan enskilda
parter inte hellre skulle vara dispositiva, a&n som nu indispositiva.

NDM kan tillstyrka att kumulation ska kunna ske pa satt som foreslas i Ds:en (avsnitt 11.2.1),
men menar dven har att ytterligare mojligheter kan behovas, bl a nar det géller mal med s k
blandade grunder. Detta bor ocksa utredas.

Slutligen kan NDM tillstyrka Ds:ens forslag till preklusionsregler.

Namnet

Det foreslagna namnet Patent- och marknadsdomstol ar otympligt och missvisande. NDM
forordar istéllet den rattvisande och anvéndbara beteckningen Marknadsdomstol.



Konsekvensanalys

| Ds:en finns ett avsnitt betecknat "Konsekvenser” (s 317 ff). Enligt NDMs uppfattning fyller
detta inte ens lagt stallda krav pa konsekvensanalys. Anslaget ar ett rent domstolsperspektiv
och i Gvrigt pastas blankt att forslaget inte paverkar foretagande eller konkurrens. Den sida
som &agnas effekter for foretagen anvands till att bagatellisera den tidsutdrakt som orsakas av
de forlangda instanskedjorna. Underkant. Aven detta utgor ett skal for omtag i frigan.

NARINGSLIVETS DELEGATION FOR MARKNADSRATT

Tina Wahlroth
tf Ordférande



NDMs medlemmar

BIL Sweden

(BIL Sweden — manufacturers/importers of cars, trucks & buses)

Direkthandelns Fdrening
(Swedish Direct Selling Association)

Finansbolagens Forening
(Association of Swedish Finance Houses)

Foretagarna
(Swedish Federation of Business Owners)

IAB Sverige

(Interactive Advertising Bureau, IAB Sweden)

Kontakta
(Swedish Contact Center Association)

Lantbrukarnas Riksforbund
(Federation of Swedish Farmers)

Lakemedelsindustriféreningen
(Swedish Association of the Pharmaceutical Industry)

Motorbranschens Riksforbund
(Swedish Association for Motor Retail Trades and Repairs)

Spelplan — ASGD (Dataspelsbranschen)
(Swedish Games Industry)

Stockholms Handelskammare
(Stockholm Chamber of Commerce)

SWEDMA
(Swedish Direct Marketing Association)

Svensk Distanshandel
(Swedish Distance Sellers (SDS))

Svensk Fdrsakring
(Insurance Sweden)
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Svensk Handel
(Swedish Trade Federation)

Svenska Bankfdreningen
(Swedish Bankers’ Association)

Svenska Franchiseféreningen
(Swedish Franchise Association)

Sveriges Marknadsforbund
(Swedish Marketing Federation)

Sveriges Annonsorer
(Association of Swedish Advertisers)

Sveriges Kommunikationsbyraer
(Swedish Association of Communication Agencies)

Svenskt Naringsliv
(Confederation of Swedish Enterprise)

TidningsUtgivarna TU

(Swedish Media Publishers’ Association)

Tobaksleverantdrsforeningen
(Swedish Tobacco Association)

Samarbetsavtal med:

Coop Sverige

NDMs ordférande: Anna-Karin Smedberg, Svensk Handel

NDMs vice ordférande: Tina Wahlroth, Kontakta

Adress:

NDM

c/o Kontakta (fd SCCF)

Box 1029

171 21 Solna

Tel: 0735- 66 55 22

E-post: tina.wahlroth@kontakta.se
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